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Landgericht Hannover Verkiindet am: GANGEN §
Geschéfts-Nr.: 27.11.2014

KANZLE|
EisteliBEIBEL

Iim Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herm RN O e!corf,

Klager

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanw. Seibel & Partner, SchiferstraBe 16, 40479
Disseldorf,

gegén

S, A G, vertreten durch den Vorstand RSN
USSR Hannover,

Geschéftszeichen: SENEGGE
Beklagte

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanw. (RSN, SN
S
Gerichtsfach Nr. S A,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die miindliche Verhandiung vom

10.11.2014 durch die Richterin am Landgericht Sl als Einzelrichterin

fir Rec ht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 148,80 € zu zahlen.
- 2. Die Kosten des Rechtsstreits triigt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger zuvor Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall in
Anspruch, der sich am 2. September 2013 in Disseldorf ereignet hat. Die
Versicherungsnehmerin der Beklagten, Frau SR fuhr mit ihrem VW Polo



2

L4

ungebremst auf den Wagen des Klagers auf und schob diesen auf den vor ihm
stehenden Pkw, einen VW Tiguan. Das Fahrzeug des Klagers wurde am Heck und in
der Front erheblich beschadigt und musste abgeschieppt werden. Die Haftung der
Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig. Der mit der
Begutachtung des Fahrzeugs von dem Kilager beauftragte Sachversténdige -
bezifferte den Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges auf 6.200 € und den Restwert
auf 300 €. Auf den Inhalt des Gutachtens des Sachverstéindigen GENIIR (Blatt 27 ff.
d.A.) wird Bezug génommen. |

Der Klager hat eine komplette Ersatzbeschaffung des Fahrzeuges durchgefiihrt, indem
er am 24. September 2013 ein Fahrzeug zu einem Kaufpreis in Hdhe von 12.650 €
kaufte. Das streitgegensténdliche Fahrzeug wurde am 15.09.2013 vom Klager zu einem
Preis in H6he von 300 € verkauft.

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 11. Séptember 2013 zur Zahlung
- eines Betrages in Hohe von 8.170,43 € auf, der sich wie folgt zusammensetzt:

1. Fahrzeugschaden, Wiederbeschaffungswert (abziiglich Restwert)  5.800,00 €

2.  Nutzungsausfallentschédigung fir die Dauer der Ersatzwagenbeschaffung

von 14 Tagen a 79 € 1.106,00 €
3. Abschleppkosten | 304,64 €
4. Unkostenpauschale 30,00 €
5. Kosten des Sachversténdigenguachtens' , | 829,70 €.

Der Klager setzte der Beklagten zum Ausgleich der Anspriiche eine Frist bis zum
20. September 2013. Da die Bekliagte die Forderung nicht zum Ausgleich brachte,
beantragte der Klager den Erlass eines Mahnbescheides, der der Beklagten am
~ 16.10.2013 zugestelit wurde. Erst nach Zustellung des Mahnbescheides brachte die
Beklagte einen Betrag in Hohe von 7.736,63 € zum Ausgleich. In Héhe dieses Betrages
haben die Parteien den Rechtsstreit Gbereinstimmend fiir erledigt erklart.

Der Klager hat die Klage in Hohe eines Betrages von 285 € zuriickgenommen.

Streitig ist zwischen den Parteien nunmehr Iedigiich noch ein Betrag in Hohe von
148,80 €. '
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* Der Klager vertritt die Auffassung, gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung
dieses Betrages zu haben. Auf den reinen Kfz-Schaden in Héhe von 5.900 € habe die
Beklagte lediglich 5.751,20 € erstattet. Sie sei nicht berechtigt gewesen, auf der
Grundlage der Differenzbesteuerung einen Betrag in Héhe von 148,80 € in Abzug zu
bringen, da der Klager fir die Ersatzwagenanschaffung weit mehr als den
Wiederbeschaffungswert' des verunfaliten Fahrzeugs habe ausgeben mussen.

Der Kléger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 148,80 € zu zahlen.
Die Béklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie sei berechtigt gewesen, von dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges die
Handlerdifferenzsteuer in Abzug zu bringen. Die Erstattungspflicht dieses Betrages sei
nach § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB ausgeschiossen. '

Beziglich des weiteren Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsitze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Nachdem die Parteien den Rechtsstreit Uberwiegend Ubereinstimmend fir erledigt
erklart haben und der Klager die Klage in Héhe eines Teilbetrages von 285 €
zuruckgenommen hat, ist die Klage in Hohe eines Betrages von 148,80 € begriindet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Klager gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Zahlung der im Wiederbeschaffungswert des verunfaliten Fahrzeugs
enthaltenen Differenzsteuer in Hohe des zuerkannten Betrages. Zwar ist der
Geschédigte im Falle der effektiven Schadensberechnung auf der Grundlage eines .
Sachversténdigengutachtens grundséatzlich berechtigt, gem. § 25 a Umsatzsteuergesetz
die Handlerdifferenzsteuer von dem Wiederbeschaffungswert in Abzug 2u bringen. Dies
giit -allerdings nicht fir den Fall, dass eine konkrete Ersatzbeschaffung vom
Geschadigten durchgefiihrt wurde. Vorliegend hat der Klager ein Ersatzfahrzeug zu
einem Preis in Hohe von 12.650 € angeschafft, mithin zu einem Preis, der den
Kaufpreis des Wiederbeschaffungswertes des beschédigten Fahrzeuges deutlich
Uberstiegen hat. Zudem hat er das beschédigte Fahrzeug zum Restwert in Héhe von
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300 € verauBert. Der Erstattuhgsféhigkeit der Differenzsteuer im vorliegenden Fall steht
auch nicht entgegen, dass der Klager das Ersatzfahrzeug von privat, und somit chne
enthaltene Umsatzsteuer, erworben hat. Dies ist hier angesichts der von dem Kiager
vorliegend konkret durchgefiihrten Ersatzbeschaffung unerheblich, da es auf die Frage,
ob und in welcher Hohe in dem im Gutachten ausgewiesénen Wiederbeschaffungswert
Umsatzsteuer enthalten ist, nicht ankommt, wenn der Geschédigte ein Ersatzfahrzeug
zu einem Preis erwirbt, der dem in einem Sachverstandigengutachten ausgewiesenen
Wiederbeschaffungswert des unfallbeschédigten Fahrzeuges entspricht, oder diesen
Ubersteigt, wenn in diesem Zeitraum der Geschadigte im Wege konkreter
Schadensberechnung die Kosten der Ersatzbeschaffung bis zur Hohe des
Wiederbeschaffungswertes des unfallbeschédigten Kraftfahrzeuges unter Abzdg des
Restwertes ersetzt verlangt (vgl. BGH VI ZR 91/04).

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits nach §§ 91 a, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu
tragen, da sich die Hauptsache nach Anhéngigkeit des Rechtsstreits durch Zahlung in
Hohe von 7.763,63 € erledigt hat. Trotz der Klagrticknahme in Héhe eines Betrages von
285 € waren die Kosten des Rechtsstreits gemaB 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO der Beklagten
aufzueriegen.

Die Entscheidung (liber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



