Beglaubigte Abschrift
. ' Verkiindet am 15.06.2010

Zimmermann
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Landgericht Ménchengladbach

IM NAMEN DES VOLKES

st KR/

Vortd oy | XA
P EINGEGAMGERN jwm
Urteil RA ; =
8 22 Juni 2000 =
h—; Anwaltskanziei ::?u
| Rech i o Seibel + Selbel
n dem Rechtsstreit — ‘ =

der @l GmbH & Co. KG, vertreten durch dic{liGmbH, diese vertreten durch den

Geschaftsfuhrer Dipl.-Ing. (G St - 3 ) G,
' Klagerin und Widerbeklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiite SN
R trate 1, SN,

gegen

Herm N SR str2ot. 6B, S Cgicn,
Beklagter und Widerklager,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwilte Seibel & Partner, Schéaferstr. 16,
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die Richterin (iR

fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage hin wird die Klagerin verurteilt, an den Beklagten 10.560,00 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem
21.07.2008 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Klagerin dem Beklagten samtliche weitere durch
die im Souterrain des Wohnhauses Willili§ StraRe §& in S

YEEEEP i Oktober 2006 mangelhaft ausgefiihrten

Abdichtungsarbeiten bereits entstandenen und zukiinftig entstehenden Schaden

zu ersetzen hat.
Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 90 % und der Beklagte zu
10 %.

Das Urteil ist fur den Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Der Beklagte kann die Volistreckung durch die Klagerin gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des-Urteils vollstreckbaref
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt ein auf die nachtragliche Abdichtung von Gebzuden und Kellern
spezialisiertes Bauunternehmen. Die Klagerin verwendet hierbei ein spezielles
Verfahren, bei dem Spezialzement durch Bohrlécher in die Wand gepresst wird und
sich an der AuRenseite der Wand verteilt und so letztlich eine neue AuRenhaut bildet,

die zu einer Abdichtung fiihrt.

Der Beklagte ist Eigentimer des Wohnhauses SHJJi» StraRe @R in R
SRR, '™ Jahr 2004 wandte sich der Beklagte erstmals an die Klagerin,
nachdem er festgestellt hatte, dass alle vier AuBenwinde des zu Wohnraumen
ausgebauten Souterrains des Hauses, das er zu vermieten beabsichtigte, feucht waren.

Ein Vertrag kam zu diesem Zeitpunkt aber nicht zustande.



Im Sommer 2006 wandte sich der Beklagte erneut an die Klagerin. Die Klagerin
unterbreitete dem Beklagten unter dem 04.09.2006 ein Angebot in Hoéhe einer
Vertragssumme von 19.140,00 €. Das Angebot enthielt u.a. die Positionen:

1.2. 130 Stiick Bohrungen a 40 cm Tiefe
1.3. 2500 kg Injektionszement
1.4. 85 Stiick Bohrungen a 70 cm Tiefe

Unter der Angebotssumme befand sich zu Position 1.3. ein Hinweis, dass es sich bei
der Mengenangabe um eine unverbindliche Schatzung handeilte.

Auf der Grundlage dieses Angebotes beauftragte der Beklagte die Klagerin, welche am
25.09.2006 mit der Durchfuhrung der Arbeiten begann. Wahrend der Arbeiten verfllite
die Klagerin ein Drainagerohr und ein Abflussrohr mit Zement und verstopfte ein
weiteres Drainagerohr mit PU-Schaum. Die Klagerin bearbeitete von den vier
Aulenwanden des Souterrains eine sich oberhalb des Erdreiches mit Fenstern und
einer AusgangstUr versehene offene Auflenwand, die sich im Anschluss an die
Terrasse befindet, nicht. Weiter wurden das Bad und der Toilettenraum des Souterrains

nicht bearbeitet.

Am 27.10.2009 erklarte die Klagerin die Arbeiten fur beendet. Unter dem 31.10.2006
stellte die Klagerin dem Beklagten einen Betrag in H6he von 31.138,40 € in Rechnung
und forderte den Beklagten zur Zahlung auf. In der Rechnung wurde unter Position 1.3

(Injektionszement) eine Menge von 5.225 kg in Rechnung gestellt.

Der Beklagte leistete keine Zahlungen. Mit Anwaltsschreiben forderte die Klagerin den
Beklagten unter Fristsetzung bis zum 31.12.2006 erneut zur Zahlung auf.

In der Klageerwiderung vom 11.05.2007 erklarte der Beklagte wegen behaupteter
mangelhafter Werkleistung der Klagerin die Minderung des Werklohns in Héhe der
Klageforderung. Zugleich setzte der Beklagte der Klagerin eine Frist zur Nacherfillung
bis zum 08.06.2007.

Die Klagerin behauptet, dass der Beklagte in dem Angebot, im Ortstermin im Vorfeld
des Vertrages und auch wahrend der Arbeiten ausdricklich darauf hingewiesen worden
sei, dass die Menge des Injektionszementes nur eine Schatzung darstelle. Wahrend
der Arbeiten habe sich aufgrund von Hohlrdumen ein Mehrbedarf ergeben, so dass

insgesamt 5.225 kg Injektionszement benétigt und verbraucht worden seien. Uberdies



sei der Kilopreis von 3,40 € fur den Zement angemessen, da es sich um einen speziell

angefertigten Zement handele.

Die Klagerin behauptet weiter, dass die freistehende AuRenwand unter der Terrasse
nicht vom Angebot erfasst gewesen sei. Eine Abdichtung der Wand sei technisch mit

dem von ihr verwendeten Verfahren nicht méglich.

Die Klagerin iét der Ansicht, ihr Werk sei nicht mangelhaft.. Sie behauptet, dass das von
ihr verwendete Verfahren fir die Abdichtung des streitgegenstéandlichen Souterrains
geeignet sei. Die Abdichtung der Wénde mit dem Spezialverfahren kénne nur far die
Zukunft wirken, noch vorhandene Feuchtigkeit aber nicht beseitigen. Die Klagerin
behauptet, daés eine weiterhin vorhandene Feuchtigkeit durch die offene, von ihr nicht
bearbeitete, AuRenwand eindringe und sich in dem Zwischenraum zwischen Estrich
und Bodenplatte Uber die gesamte Flache verteile und sodann von unten in den
Wanden nach oben steige. Ferner sei die bestehende Feuchtigkeit auf eine undichte
Kanalisation auf dem Grundstiick des Beklagten zurtickzuftihren.

Hinsichtlich der Widerklage ist die Klagerin der Ansicht, dass der Beklagte sich

Steuervorteile anrechnen lassen misse.

Die Klagerin beantragt,

1) den Beklagten zu verurteilen, an sie 31.138,40 € nebst
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 01.01.2007 zu zahlen.

2) den Beklagten weiter zu verurteilen, an sie 1.099,00 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 13.04.2007 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Im Wege der Widerklage beantragt der Beklagte,

1) die Klégerin zu verurteilen, an ihn 17.160,00 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus
jeweils 660,00 € seit dem 05.07., 04.08., 05.09., 04.10.,



05.11., 05.12.2007, 04.01., 05.02., 05.03., 04.04., 06.05.
und 05.06, 04.07. 05.08. 04.09., 04.10., 05.11.,
04.12.2008, 06.01., 05.02., 05.03., 04.04., 05.05., 04.06.,
| 04.07., 05.08.2009 zu zahlen.

2) festzustellen, dass die Klagerin dem Beklagten sadmtliche

weitere durch die im Souterrain des Wohnhauses -
strate(iiifin xEEEENNNESEER im Oktober 2006
i mangelhaft ausgefuhrten Abdichtungsarbeiten bereits
entstandenen und zukinftig noch entstehenden Schaden zu

ersetzen hat,

hilfsweise, festzustelien, dass die Klagerin dem Beklagten

samtliche weitere durch die im Souterrain des Wohnhauses

1 TR Strate @in SR i Oktober

| 2006 mangelhaft ausgefuhrten  Abdichtungsarbeiten
entstandenen Schaden zu ersetzen hat.

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte ibestreitet das Vorliegen von Hohlrdumen im Bereich der AuRenwénde
des Souterrains mit Nichtwissen. Er behauptet, dass die Klagerin nur 89 Bohrungen a

40 cm Tiefe uhd 68 Bohrungen a 75 cm Tiefe vorgenommen habe.

Dariiber hinamjs ist der Beklagte der Ansicht, dass die Arbeiten der Klagerin mangelhaft
seien. Der Beklagte behauptet, dass Souterrain sei nach wie vor feucht, zum Teil habe
sich die Feuchtigkeit sogar verstarkt. Die von der Kiagerin durchgefihrten Mainahmen
seien nicht zx?.ur Abdichtung geeignet gewesen. Auch seien durch die Verfullung der
Drainagen mit Zement Schaden am Bauwerk zu erwarten. Eine naturliche Versickerung
des Niederschlagswassers sei nicht mehr méglich, was dazu filhre, dass sich das

Wasser im Bereich der Kellersohle staue und in das Mauerwerk eindringe.

Der Beklagte macht widerklagend entgangene Einkunfte aus Vermietung des
Souterrains géltend. Er behauptet, ihm sei fir die Zeit vom 01.07.2007 bis zum August
2009 ein Mietausfallschaden in Héhe von 17.160,00 € entstanden. Er behauptet, unter



normalen Ur%(\sténden ware eine Vermietung zum 01.07.2007 erfolgt. Ein
Mietinteressent, der Zeuge SEED. habe die Wohnung vom 01.07.2007 bis August
2009 anmietei wollen. Hierbei sei eine monatliche Netto-Kaltmiete von 660,00 €
erzielbar gewésen. Ein Mietzins von 6,00 € pro qm sei fur die 110 gm grofle
Souterrainwoh?nung, bestehend aus 4 Zimmern, Kiiche, zwei Dielen, Bad, Gaste-WC, 2
Abstellréumené und einer Sonnenterrasse samt Zusatzausstattung in Form von
FuBbodenheiang, Einbaukiiche, Pkw-Stellplatz, elektrischen Rolladen und Markise
angemessen. Der Beklagte behauptet, er hatte bei Vermietung der Wohnung mit dem
Zeugen - eine Vereinbarung getroffen, wonach die Miete jeweils zum 3.
Werktag elnes Monats zur Zahlung fallig sein sollte. Der Abschluss des Mietvertrages
sei daran ge§che|ten, dass die Wohnung wegen der Feuchtigkeit unvermietbar
gewesen sei. l
-

Das Gericht hét Beweis erhoben gemaR Beweisbeschluss vom 13.02.2008, 11.11.2008
und 04.08.2d09 durch Einholung von Sachverstandigengutachten sowie durch
Vernehmung der Zeugen R und S \Vegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahj*ne wird auf das Gutachten des Sachverstandigen CEEEENEER vom
09.06.2008 (BI. 119 ff GA) nebst Erganzungsgutachten vom 26.03.2009 (Bl. 172 ff. GA)
und 29.06.2009 (Bl. 212 f. GA) und auf das Gutachten des Sachversténdigen
—voﬁl 04.03.2010 (Bl. 264 ff. GA) sowie auf die Sitzungsprotokolle vom
11.11.2008 (B}. 160 ff. GA) und 08.12.2009 (BI. 237 ff. GA) verwiesen.

1
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Entscheidungsgqgriinde:
|

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Die Widerklage ist zulassig und in dem aus

dem Tenor ersichtlichen Umfang begrundet.

1) Der Klégerih steht kein Anspruch auf Werklohn in Hohe von 31.138,40 € gemal §
631 Abs. 1 BGB Zu.

Der Anspruch der Klagerin ist zwar entstanden. Die Parteien haben auf der Grundlage
des Angebotes der Klagerin vom 04.09.2009 einen Werkvertrag gemal § 631 BGB
geschlossen. Die Klagerin hat die Arbeiten auch durchgefiihrt und unter dem
31.10.2006 |nE Rechnung gestellt. Es kann vorliegend dahingestelit bleiben, in welcher



Hohe ein Ansfpruch der Klagerin auf Werklohnvergitung entstanden ist, insbesondere
ob insoweit dile streitigen Positionen ,Injektionszement" und ,Anzahl der Bohrungen® in
der abgerechneten Hohe zu beriicksichtigen sind und ob die offene AuBenwand von
dem Angebot L.umfasst gewesen ist. Jedenfalls ist der Vergtungsanspruch der Klagerin
gemal §§ 634 Nr. 3, 638 BGB durch die seitens des Beklagten erklarte Minderung auf
Null geminder‘t, da die Werkleistung der Klagerin mangelhaft ist. Dies steht nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung der Kammer fest. Nach § 633 Abs. 2
BGB st ein. Werkleistung dann mangelhaft, wenn sie nicht die vereinbarte
Beschaffenheit aufweist bzw. sich nicht fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte bzw.
sich nicht fir (!lie gewdhnliche Verwendung eignet. Der Sachverstandige TR hat
in seinem schriftlichen Gutachten vom 09.06.2008 nebst Erganzungsgutachten vom
26.03.2009 Jnd 29.06.2009, denen sich das Gericht nach eigener Wurdigung
anschlief3t, n;chvollziehbar ausgefilhrt, dass die von der Klagerin durchgefiihrten
MaRnahmen r;1icht zu einer Abdichtung der Souterrainwohnung des Beklagten gefuhrt
haben. Im Rahmen einer in Abstanden von jeweils 50 cm durchgefiihrten Messung im
Bereich des jSockeImauerwerkés hat der Sachverstandige erhebliche Feuchtigkeit
festgestelit. Die Ablesewerte lagen zwischen 90 und 170 digits; Werte ber 80 digits, so
fahrt der Sacﬁ\versténdige aus, deuten auf eine iiberhéhte Feuchtigkeit im Mauerwerk
hin. 1 |

Soweit die EKlégerin behauptet, die offene und von ihr nicht bearbeitete
Terrassenaufs:enwand stelle die Ursache fiir die Feuchtigkeit dar, so hat der
Sachverstandige diese Ursache zwar grundsatzlich fir moglich erachtet, jedoch im
konkreten Fafll als Ursache ausgeschlossen. Der Sachverstandige fiihrt hierzu in
seinem Erg’alnzungsgutachten aus, dass die im Sockelbereich der offenen
Terrassenwand am Mittelpfeiler festgestellte Feuchtigkeit fiir die Gibrige Feuchtigkeit der
Ubrigen Wéncie nicht verantwortlich sei. Denn wenn dies der Fall wére, so hatten auch
die Zwischenv{vénde zwischen der TerrassenauBenwand und den Auenwanden feucht

3 an i . . .
sein mussen. Dies sei aber gerade nicht der Fall gewesen.

Ferner schliel'%t der Sachverstandige SEEM auch die von der Klagerin behauptete
Undichtigkeit in der Kanalisation auf dem Grundstiick des Beklagten als Ursache der
Feuchtigkeit |n den Winden aus. Der Sachverstandige SR fihrt nachvollziehbar
aus, dass nur die AuRenwandsockel und die davon abgehenden Innenwénde im
unmittelbarent AnstoRBungsbereich an die AuRenwande nass gewesen seien. Dies
spreche nichti fur einen auf einem Leck einer wasserfuhrenden Leitung beruhenden
Schaden.



|
Die von der TKIégerin durchgefiihrten Abdichtungsarbeiten fiihrten somit weder zum

vereinbarten ‘noch zum nach dem Vertrag vorausgesetzten Erfolg, namlich die
Abdichtung des Souterrains. Die Arbeiten waren somit mangelhatt.

Der Beklagte lhat auch mit der Klageerwiderung vom 11.05.2007 die Minderung erklart,
§638 Abs. 1 BGB. Zugleich hat er der Klagerin eine angemessene Frist zur Beseitigung
der UndichtigLeit des Souterrains bis zum 08.06.2007 gesetzt. Dieser Aufforderung ist

die Klagerin niicht nachgekommen.

Die vorsteher:nd aufgefiihrten Mangel der Werkleistung der Klagerin fiihren zu einer
Minderung d(—?.'s Vergitungsanspruchs der Kiagerin auf Null. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die von der Klagerin
durchgef'L'lhrtel Werkleistung unter Beriicksichtigung der geschuldeten Leistung — der
Abdichtung des Souterrains — fiir den Beklagten génzlich ohne Wert ist. Denn eine
Abdichtung des Souterrains ist aufgrund der vorhandenen Feuchte nicht erfolgt. Wenn
das Werk bereits bei Abnahme schlechthin wertlos war, kann der Besteller den
Werklohn auf Null mindern und so im Wege der Minderung die Zahlung des gesamten
Werklohnes Oewveigem (Vgl. BGH NJW 1965, 152; OLG Kéln NJW-RR 1993, 666;
Staudinger/Péters, BGB, Neubearbeitung 2003, § 634, Rn. 102, MuKo/Busche, BGB,
4. Auflage 20;05, § 638, Rn. 17; Erman-Schwenker, BGB, 11. Auﬂage 2004, § 638, Rn.
11). ;

Die Klagerin Ij<ann folglich keine Werklohnvergiitung verlangen.

| -
Aus diesem Grund steht der Klagerin auch kein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher

Anwaltskoste;n Zu.
i
i
i
|
|

|I) Die Widerklage ist zulassig und zum Teil begrindet.

1) Hinsichtlicjh des Klageantrags zu 2) besteht das nach § 256 ZPO erforderliche
Feststellungs%nteresse. Der Beklagte hat nicht die Moglichkeit, die bereits entstandenen
und zuki‘mftiéen Schaden aufgrund der mangelhaften Werkleistung der Klagerin
abschlieBendz zu beziffern. .

1

;
2) Der Beklagte hat gegen die Klagerin einen Anspruch auf Schadensersatz wegen
Mietausfall |n1 Hohe von 10.560,00 € (16 x 660,00 €) gemaf §§ 634 Nr. 4, 280 Abs. 1
BGB. ‘



Die Klégering hat ihre Pflichten aus dem Werkvertrag verletzt, indem sie eine
mangelhafte Werkleistung erbracht hat (s.0.). Die Wohnung ist hierdurch weiterhin
feucht und da!durch unvermietbar. Dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
zur Uberzeugung der Kammer fest. Der Sachversténdige SR hat in seinem
Gutachten, dlém sich das Gericht nach eigener Wirdigung anschlieBt, Gberzeugend
ausgefihrt, dlass mit Ausnahme eines separaten WC, einem Bad und einem
Vorratsraum in allen Raumen der Wohnung Gebrauchsbeeintrachtigungen in Hohe von
100 % vorliegen. In allen Raumen seien Schimmelwachstum, Geriiche sowie optische
und bauliclhe Beeintrachtigungen  vorhanden, die zu  einer  vollen
Gebrauchsbeeintrachtigung der Wohnung filhren. Der Sachversténdige Isenmann
beziffert diese mit 125 % der Netto-Kaltmiete unter Beriicksichtigung der
Betriebskostep, die der Sachverstandige pauschal mit 50 % ansetzt, bzw. mit 100 %

der Brutto-Wa:rm-Miete.

Die Klagerin ihat die mangelhafte Werkleistung auch zu vertreten. Das Verschulden
wird nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet. Die Klagerin hat diese Vermutung nicht
widerlegt.

Dem Beklagten ist ein nach §§ 249, 252 BGB ersatzfahiger Schaden wegen
Mietausfalls in Hohe von 10.560,00 € entstanden. Nach §§ 249, 252 BGB umfasst der
zu ersetzenciie Schaden auch den entgangenen Gewinn. Darunter ist jeder
Vermt')gensvoirteil zu fassen, der im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses nicht zum
Vermégen des Geschadigten gehorte, ihm aber ohne das Ereignis zugeflossen waére
(BGH NJW-RR 1989, 981). Der Beklagte hatte das Souterrain im Falle der
ordnungsgemaBen Abdichtung durch die Klagerin vermieten kénnen und hierdurch
Mieteinnahmen in Hohe von 660,00 € monatlich eingenommen. Dies steht ebenfalls

nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung der Kammer fest.

Die Kammer schétzt die Dauer der Vermietung fur den geltend gemachten Zeitraum auf
16 Monate. D:enn im Rahmen der Beweisaufnahme konnte nicht zur Uberzeugung der
Kammer nachgewiesen werden, dass der Zeuge SEEEP dic \Wohnung flr den von
dem Beklagtén behaupteten Zeitraum vom 01.07.2007 bis August 2009 angemietet
hatte. Der Z;auge @R konnte sich namlich weder daran erinnern, ob eine
Vermietung ab dem 01.07.2007 erfolgen sollte, noch fur welchen Zeitraum eine
Anmietung angedacht gewesen sei. Er konnte nur bekunden, dass eine Anmietung
unter normalén Umstanden auf jeden Fall erfolgt wéare, da er zu dieser Zeit beruflich
haufiger in d[en Niederlanden tatig gewesen sei. Die Zeugin IR hat bekundet,
dass der Zetfjge —ihrer Erinnerung nach die Wohnung fiir ein halbes Jahr



|

|
anmieten wollte. Neben dem Zeugen SEEENEE seien aber weitere Interessenten
vorhanden gewesen, von denen einer die Wohnung sogar fur ein ganzes Jahr habe

anmieten wollen.

Die Kammer legt ihrer Schatzung daher einen Mittelwert von 16 Monaten zugrunde.
Hierbei hat die¢ Kammer beriicksichtigt, dass der Beklagte die Souterrainwohnung nur
zur kurzfristigxl;n oder Ubergangsweisen Vermietung zu vermieten beabsichtigte. Denn
die Zeugin P hat bekundet, dass die Wohnung als Hotelalternative dienen
sollte. Bei einer Ubergangsweisen Vermietung ist aber stets mit einem Leersténd und
einem damit einhergehenden Mietausfallen zu rechnen. Insoweit scheint der Kammer
eine Mietdaue‘r von 16 Monaten fir den geltend gemachten Zeitraum angemessen. Die
Kammer konnte die Mietdauer insoweit gemaR § 287 ZPO schéatzen. Nach § 287 ZPO
ist eine Schatzung dann méglich, wenn zwischen den Parteien insbesondere streitig ist,
wie hoch ein iéchaden ist. In diesen Fallen kann das Gericht hiertiber unter Wirdigung
aller Umstande nach freier Uberzeugung entscheiden. Dies hat die Kammer vorliegend

getan (s.0.).

Auch ist die von dem Beklagten seinem Schadenersatzbegehren zugrunde gelegte
Netto—kalt-Mieite in Héhe von 660,00 € angemessen. Der Sachverstandige -
hat in seinem Gutachten, dem sich das Gerichts nach eigener Wurdigung anschliefdt,
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass unter Beriicksichtigung der Beurteilungskriterien wie
Neubauwohnung, GréBe und Lage der Wohnung, Souterrain sowie vorhandener
Zusatzausstattung in Form einer Einbaukiiche und den Mietrichtwerten der Stadt
Ménchengladbach ein gm-Preis von 5,31 € zuziglich eines Zuschlag von 92,50
€Monat fur| die Kiiche angemessen sei. Der Sachverstandige beziffert die

Netto-Kalt-Miete danach auf einen Betrag von 675,00 €.

Eine Anrechhung von Steuervorteilen im Wege der Vorteilsausgleichung  war
vorliegend, entgegen der Ansicht der Klagerin, nicht vorzunehmen. Denn eine
Anrechnung \}on Steuervorteilen des Geschadigten ist - wie jede Vorteilsanrechnung -

|

nur dann vorzlzunehmen, wenn dies dem Zweck des Schadensersatzes entspricht und
weder der G?schédigte unzumutbar belastet noch der Schadiger unbillig begunstigt
wird (vgl. BGtH, Urteil v. 22.03.1979, VIl ZR 259/77 BGHZ 74, 103, 113; Urteil v.
21.12.1989, il ZR 118/88 BGHZ 109, 380, 392). Aufgrund dessen sind etwaige
Nachteile zu‘J beriicksichtigen, die dem Geschadigten aus der Zuerkennung des
Schadenersapanspruchs erwachsen, so z. Bsp. die Besteuerung der

Schadenersaitzleistung selbst (vgl. BGHZ 74, 103, 114 ff.). So liegt der Fall hier. Der



Schadensersatzanspruch des Beklagten wegen Mietausfalls unterliegt nach § 24 Nr. 1
a)i.V.m. § 2 Abs. 1 EStG der Einkommensteuer. Nach § 24 Nr. 1 EStG gehdren zu den
zu besteuernden Einkunften im Sinne des § 2 EStG auch Entschadigungen, die als
Ersatz fiur entgangene Einnahmen gewahrt worden sind. Eine Entschadigungen im
Sinne des § |24 EStG stellt eine Ersatzleistung dar, die der Steuerpflichtige als
Ausgleich fur ginen Schaden in Form eines Einnahmeverlustes bzw. des Verlustes
einer Einnahmemaglichkeit erlitten hat oder erlitten haben wirde, wenn er die
Ersatzleistung nicht erhalten hatte (vgl. BFH DB 1986, 2415; Schmidt/Seeger, EStG,
24. Auflage, § 24, Rn. 5). Im zivilrechtlichen Sinn sind Entschadigungen mit dem Ersatz

des entgangenen Gewinns im Sinne des § 252 BGB gleichzusetzen
(BIi]mich/Stthmann, EStG, 104. Auflage 2009, § 24, Rn. 7). Der von dem Beklagten
geltend gemachte Schadensersatz wegen Mietausfalls ist nach § 252 BGB als
entgangener Gewinn ersatzfahig (s.0.). Die Schadensersatzieistung stellt einen
Ausgleich fir den Mietausfall dar. Die Schadensersatzleistung unterliegt somit § 24
Nr.1 a EStG.

Soweit der BGH in seinem Urteil vom 17.11.2005, Iil ZR 350/04 (NJW 2006, 499) eine
Versteuerung | der Schadensersatzleistung von Schadensersatz fur entgangene -
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung verneint hat, so ist dieser Fall nicht auf den
vorliegenden Fall Gibertragbar. In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall

verlangten die| Klager gerade nicht Ersatz fir entgangene Einnahmen aus Vermietung

und Verpachtung, sondern Ersatz fur die von ihnen gezeichnete Kommanditeinlage an
einer vermogensverwaltenden KG, deren Einkinfte sich in Vermietung und
Verpachtung érschépft. Dieser Fall ist mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. So
ist der Entschéidung des BGH auch zu entnehmen, dass der Fall anders zu beurteilen
sei, wenn di! Klage auf Ersatz entgangener Einnahmen oder einer entgangenen
Einnahmemaéglichkeit gerichtet gewesen wére. So liegt der Fall hier. Der Beklagte
macht mit derf Widerklage selbst Schadensersatz wegen entgangener Einkinfte aus
Vermietung ge:‘Itend. Diese Schadenersatzleistung unterliegt deshalb gemaR § 24 Nr. 1
aiv.m. § 2 A;bs. 1 EStG selbst der Einkommenssteuer. Eine Vorteilsanrechnung war

nicht zu beriicksichtigen.
= |

|

3) Der Bekladte hat dartber hinaus einen Anspruch auf Feststellung der Ersatzpflicht
beziiglich aller bereits entstandenen und zukinftigen Schaden, die wegen der
mangelhaften| Abdichtungsarbeiten der Klagerin bereits entstanden sind bzw. noch

entstehen wetden. Der von dem Beklagten geltend gemachte Schaden befindet sich




noch in der |Entwicklung. Es ist nicht ausgeschlossen, dass weitere Schéaden,
insbesondere | Mietausfallschaden, entstehen werden. Dariiber . hinaus konnte der
Beklagte auch die bereits entstandenen Schaden, namentlich die Verfillung der
Drainage- und Abflussrohre mit Zement und PU-Schaum, zum Gegenstand eines
Feststellungsantrags machen, da es sich um ein einheitliches Schadensereignis
handelt und auch hier die Auswirkungen auf das Bauwerk noch nicht abschliefend

festzustellen sind.

4) Die Zinsentscheidung beruht auf § 291 BGB. Der Beklagte hat keinen
weitérgehend(Ln Anspruch auf Verzugszinsen gemaR §§ 280, 286, 288 BGB. Hierzu ist
bereits kein Sachvortrag dargetan. Der Vortrag des Beklagten, das er im Falle einer
Vermietung mit dem Zeugen —eine Vereinbarung getroffen hatte, wonach die
Miete jeweils Lzum dritten eines Monats zur Zahlung féllig sein sollte, erfilllt nicht die
Voraussetzungen eines Verzuges der Klagerin. Auch unter dem Gesichtspunkt des
Schadensqsa!ﬂzes steht dem Beklagten kein Anspruch auf die geltend gemachten
Zinsen zu. ZV\:/ar hat der Beklagte im Rahmen des Schadensersatzes nach §§ 249 ff.
BGB grundsétzlich einen Anspruch darauf so gestellt zu werden, wie er bei
ordnungsgem‘éiller Erfullung durch die Klagerin gestanden hatte. Hiervon ist aber
bereits nicht |der erhdhte Verzugszinssatz gemaR § 288 BGB erfasst. Zu einem

anderen Zinssatz hat der Beklagte keinen Sachvortrag dargetan.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO, § 45 Abs.
Satz 1 GKG.

Der Streitwert wird auf 59.397,40 € festgesetzt.

zugleich fur den
krankheitsbedingt an der
Unterschrift gehinderten
Richter am Landgericht




Beglaubigt




