19 U 30/23
15 O 444/21
Landgericht Kéln

Oberlandesgericht KoIn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

{es e WighasV EFSATcH; Rudoik-Dissel:S:2: 40822 Metimans)

Beklagten und Berufungskiagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Seibel u.a., Schéferstralie 16,
40479 Disseldorf,

gegen

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte: ([RechEanwalte Woller 8 ROINGHot

hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln

auf die mindliche Verhandlung vom 01.09.2023

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Czaja, den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Nordmeyer und den Richter am Landgericht Stoppelmann

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts Kéln vom 02.02.2023 (15 O 444/21) wird abgeéan-
dert und wie folgt neu gefasst:



Das Versaumnisurteil des Landgerichts Kéln vom 24.01.2022 (15 O
444/21) wird aufgehoben und die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsziige hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kiager kann die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Urteil volistreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hoéhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrags leistet.

Der Streitwert firr das Berufungsverfahren wird auf 33.828,99 € festgesetzt.

Griinde
L

Wegen der tatséchlichen Feststellungen und der Prozessgeschichte wird gemél
§ 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil das zuvor erlassene Versaumni-
surteil vom 24.01.2022 aufrechterhalten und der Klage so im vollen Umfang stattge-
geben. Mit dem vorgenannten Versédumnisurteil war der Beklagte antragsgeman ver-
urteilt worden, an den Klager 29.500,00 € nebst 5 Prozentpunkten tber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit dem 16.09.2021 zu zahlen, Zug um Zug gegen Herausgabe
und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs Jaguar F-Type, weitere
4.328,99 € nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 16.09.2021 zu zahlen sowie den Kl&ger von der Rechnung seines
Prozessbevollmachtigten vom 18.11.2021 in Hohe von 1.626,49 € freizustellen. Zu-
dem ist festgestellt worden, dass sich der Beklagte mit der Riicknahme des streitge-
genstandlichen Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.



Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt, dass dem Klager gegeniiber dem
Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 29.500 € Zug um Zug gegen Herausgabe
des streitgegensténdlichen Fahrzeugs Jaguar F-Type gemaR §§ 346 Abs. 1, 320,
326 Abs. 5, 348, 433, 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 437 Nr. 2 BGB zustehe. Insbesondere
sei zwischen den Parteien ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen. So sei
der Beklagte nicht wirksam als Vertreter aufgetreten. Nach dem wechselseitigen
Vorbringen sei vielmehr von einem Eigengeschaft des Beklagten auszugehen. Je-
denfalls durch die Formulierung in der Anzeige im Internet ,uns ist gerade ein schwa-
rzer Kater zugelaufen...” habe der Beklagte den Eindruck erweckt, Eigentimer des
streitgegenstandlichen Fahrzeuges zu sein. Zudem habe der Beklagte den Klager
nicht Gber die Identitat des Eigentimers und dessen Eigenschaft als Privatperson in
Kenntnis gesetzt. Auch aus dem handschriftlichen Vertrag gehe nicht in der gebote-
nen Weise eindeutig hervor, dass der Beklagte hier als Vertreter auftrat. So sei der
Vertrag auf dem Briefbogen des Beklagten aufgesetzt worden und die verwendete
Formulierung, dass das Geschéft im Auftrag des Eigentimers erfolgen solle, sei un-
zureichend, weil die Person des Eigentiimers nicht benannt worden sei. SchlieBlich
spréchen auch die Begleitumsténde des Vertragsabschlusses fir ein Eigengeschétt,
da samtliche Vertragsverhandiungen auf dem Betriebsgeldnde des Beklagten statt-
fanden und der Beklagte ausweislich des Vertrags sowohl die Anzahlung als auch
den zu zahlenden Restbetrag in bar durch den Kléger erhieit Bei dem streitgegen-
standlichen Fahrzeug ligen auch Méngel im Sinne des § 434 Abs.1 S.2Nr. 2,8.3
BGB in der bei Vertragsschiuss geltenden Fassung vor, da die Zahl der Vorbesitzer
unzutreffend angegeben worden sei und das Fahrzeug in Abweichung zu den Anga-
ben in der Internetanzeige auf der linken Fahrzeugseite einen Unfallschaden aufwei-
se, der nicht sach- und fachgerecht behoben worden sei. Eine Rucktrittserklarung
seitens des Klagers gegeniiber dem Beklagten liege mit dem Schriftsatz vom
20.08.2021 vor. Eine Fristsetzung sei im Hinblick auf die Unméglichkeit der Mangel-
beseitigung jedenfalls in Bezug auf die Anzahl der Vorbesitzer und die Eigenschaft
als Unfallifahrzeug entbehrlich gewesen. Die Gewihrleistungsrechte seien nicht wirk-
sam vertraglich ausgeschlossen worden. Der im Rahmen des handschriftlichen
Kaufvertrags vereinbarte Gewahrleistungsausschluss sei geméal § 476 Abs. 18.1
BGB a.F. unwirksam, da der Beklagte als Unternehmer gehandelt habe.



Auch der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs sei begrundet. Der Beklagte
befinde sich mit der Riicknahme des streitgegensténdlichen Fahrzeugs gemaf
§§ 293, 295, 298 BGB spétestens seit dem 16.09.2021 im Annahmeverzug. In der
Rucktrittserklarung vom 20.08.2021, in dem dem Beklagten eine Frist zur Rickab-
wicklung des Kaufvertrags vom 17.05.2021 bis zum 15.09.2021 gesetzt wurde, sei
ein wortliches Angebot, das Fahrzeug Zug um Zug gegen Riickzahlung des Kauf-
preises zu Ubereignen, enthalten, das der Beklagte nicht angenommen habe.

Dem Klager stehe zudem ein Anspruch auf Zahlung von 4.328,99 € nach §§ 433,
434 Abs. 1 S. 2 Nr.2, 437 Nr. 3, 280, 281 Abs. 1,440 S. 1 Var. 3 BGB zu. Bei dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug seien im Juni 2021 unbestritten Méngel insbeson-
dere an der Lichtmaschine und den Zindkerzen aufgetreten, wobei nach der Vor-
schrift des § 477 BGB a.F. vermutet werde, dass diese Mangel auch bereits bei Ge-
fahrubergang vorhanden waren. Auch das Vertretenmiissen der mangelhaften Leis-
tung des Beklagten werde nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet und dem Kléger
seien unbestritten die geltend gemachten Schéden entstanden. Die grundsétzlich
nach § 281 Abs. 1 BGB erforderliche Fristsetzung sei gemaR § 440 S. 1 Alt. 3 BGB
entbehrlich gewesen, da der Beklagte dem Klager gegeniiber einen in Wirklichkeit
nicht bestehenden Zustand des Fahrzeuges vorgetéuscht habe.

Der Klager habe schlieRlich einen Anspruch auf Freistellung von den Anwaltskosten
in Hohe von 1.626,49 € aus §§ 433, 434 Abs. 1 S. 2Nr. 2, 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, 257
BGB.

Mit seiner Berufung verfolgt der Beklagte seinen urspriinglichen Klageabweisungsan-
trag weiter. Hierzu flhrt er aus, das Landgericht habe rechtsfehlerhaft zu seinen Un-
gunsten angenommen, dass der Beklagte Eigentimer des streitgegensténdlichen

Fahrzeugs gewesen sei und dieses im eigenen Namen an den Klager veréduRert ha-
be.

Der Beklagte sei kein Autchéndler, sondern er trete ausschlielich als Vermittler von
auBergewdhnlichen Fahrzeugen auf. Entsprechend sei das Fahrzeug bereits in dem
Inserat auf mobile.de im Kundenauftrag angeboten worden.



Auch aus dem Kaufvertrag gehe eindeutig hervor, dass der Beklagte das Fahrzeug
nicht im eigenen Namen verkaufte. So sei dem Briefkopf zwingend zu entnehmen,
dass der Beklagte nicht Handler sei, sondern eine Vermittlungsagentur betreibe. Die
Formulierung in dem Vertrag ,Hierdurch verkauft o.a. Agentur im Auftrag des Eigen-
tiimers dessen Fahrzeug ..." bringe deutlich zum Ausdruck, dass der Beklagte nicht
Eigentlimer des Fahrzeugs war, sondern im Auftrag eines privaten Dritten handelte.
Auch die Unterschrift des Beklagten sei mit dem Zusatz ,im Auftrag" erfolgt. Aus den
Formulierungen im Internetinserat werde entgegen den Ausfuhrungen im angefoch-
tenen Urteil nicht der Eindruck erweckt, dass der Urheber des Inserats selbst Eigen-
timer des Fahrzeugs sei. Die namentliche Benennung der vertretenen Person in der
Vertragsurkunde sei keine zwingende Voraussetzung fir eine wirksame Stellvertre-
tung. Der Beklagte habe Uiberdies unter Beweisangebot vorgetragen, dass der Klager
samtliche Verhandlungen bezuglich des Verkaufs mit (i ='s Eigen-
tiimer des Wagens gefiihrt habe. Auch das Beweisangebot des Beklagten zur Eigen-
tumerstellung des H2be das Landgericht Ubergangen.

In Bezug auf die Mangel am Fahrzeug habe das Landgericht die unter Beweis ge-
stellte Behauptung des Beklagten, dass der Klager sémtliche Mangel bei Vertrags-
abschluss kannte, nicht beachtet. So habe der Beklagte mit der Klageerwiderung
ausgefuhrt, dass der Zeuge-dem Klager auf dessen Nachfrage die vollstandi-

ge Unfalldokumentation aus den USA zugesandt habe.

Der Beklagte beantragt:
das Urteil des Landgerichts Kéln vom 02.02.2023 — 15 O 444/21 — dahingehend
abzuandern, dass das Verséumnisurteil des Landgerichts vom 24.01.2022 auf-
gehoben und die Klage abgewiesen wird.

Der Kl&ger beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und wiederholt seinen erstinstanzlichen Vortrag.



Die zuldssige Berufung ist auch begriindet.

Das Landgericht hat der Kiage durch Aufrechterhaltung des Versdumnisurteils zu
Unrecht stattgegeben.

Dem Kldger stehen die ihm erstinstanzlich zuerkannten Anspriiche gegeniiber dem
Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

A)

Die vom Landgericht bejahten Anspriiche aus §§ 346 Abs. 1, 320, 326 Abs. 5, 348,
433, 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 437 Nr. 2, 437 Nr. 3, 280, 281 Abs. 1 BGB scheitem an
der fehlenden Passivlegitimation des Beklagten.

Anders als das Landgericht annimmt, ist der Beklagte in Bezug auf die geltend ge-
machten Mangelgewahrleistungsanspriiche nicht passiv legitimiert, da nicht davon
auszugehen ist, dass der Beklagte Vertragspartner des streitgegensténdlichen Kauf-
vertrags {iber das Fahrzeug Jaguar F-Type geworden ist.

Der Kaufvertrag vom 17.05.2021 kam mit dem Voreigentiimer und nicht mit dem Be-
klagten zustande.

Ob ein Agenturgeschéft vorliegt, bei dem der Kéufer den Kaufvertrag nicht mit dem
als Vermittler tatigen Kfz-Handler, sondem mit dem Voreigentiimer schiieRt, oder ob
es sich um einen Verbrauchsguterkauf vom Kfz-Héandler handelt, hangt davon ab, ob
der Kfz-Handler im eigenen Namen oder gemaR § 164 Abs. 1 BGB als Stellvertreter
im Namen seines Auftraggebers handeit.

1.

Der Beklagte hat vorliegend bei Abschluss des Kaufvertrags keine Willenserklarung
im eigenen Namen abgegeben, sondern hinreichend erkennbar den Willen zum Aus-
druck gebracht, in fremdem Namen zu handeln.



Der Wille des Unternehmers, im Namen des Vorbesitzers zu handeln und das Kauf-

angebot fur ihn als Stellvertreter anzunehmen, muss fiir den Kéufer deutlich und un- '
missversténdlich hervorgetreten sein, andernfalls kommt der Vertrag mit dem Unter-

nehmer selbst zustande (vgl. OLG Stuttgart, Urteil v. 18.01.2022, 6 U 389/21, zitiert

nach juris Rn. 5 m.w.N.).

Im Hinblick auf die nachfolgenden Erwégungen ist von einem deutlichen und un-
missversténdlichen Handeln im fremden Namen auszugehen.

a)
In erster Linie ergibt sich dieser Umstand aus dem Inhalit des schriftlichen Kaufver-
trags vom 17.05.2021 (Anlage 2 zur Klageschrift = Bl. 28 der LG-Akte).

i.

Dort ist bereits im Vertragstext festgehalten, dass der Beklagte als Agenturbetreiber
auftritt und das Fahrzeug im Auftrag des Eigentimers verkauft. Weiterhin ist die Un-
terschrift des Beklagten mit dem Zusatz ,Verkéufer im Auftrag" versehen. Fur den
verstandigen Leser des Vertragstextes steht hierach auRer Zweifel, dass der Be-
klagte nicht im eigenen Namen, sondern im Namen des Eigentimers handelte.

ii.

Dass der Vertretene im Vertragstext namentlich nicht benannt wird, steht einer wirk-
samen Stellvertretung nicht entgegen. Denn die volisténdige Bezeichnung des Ver-
tretenen mit Namen ist nicht erforderlich, da nur die Fremdwirkung offenbart werden
muss (vgl. BGH, Urteil v. 16.04.1957, VIl ZR 216/56, BeckRS 1957, 103965 Rn. 11
m.w.N.; BGH, Urteil v. 17.12.1987, VIl ZR 299/86, zitiert nach juris Rn. 17 f.). Der
Vertretene braucht bei der Vornahme des Vertretergeschéfts auch noch nicht be-
stimmt zu sein; vielmehr geniigt, dass die nachtrégliche Bestimmung dem Vertreter
tiberlassen wird oder vereinbarungsgeméa® aufgrund sonstiger Umsténde erfolgen
soll (vgl. BGH, Urteil v. 23.06.1988, Il ZR 84/87, zitiert nach juris Rn. 36) oder die
Person des Vertretenen bestimmbar ist (vgl. Schéfer in: BeckOK BGB, 67. Edition,
Stand: 01.08.2023, § 164 Rn. 22). Vorliegend ist durch die Bezugnahme auf die Ei-
gentiimerstellung des Vertretenen eine Bestimmbarkeit seiner Person gegeben.



Durch die Formulierung im schriftichen Kaufvertrag, dass der Beklagte im Auftrag
des Eigentimers handelt, wurde auch deutlich, dass es sich bei dem Beklagten
selbst nicht um den Eigentiimer des Fahrzeugs handelte.

i,

Der vorgenannten Deutung steht auch nicht entgegen, dass der Beklagte fur die
schriftiiche Fixierung des Kaufvertrags einen Briefbogen verwendete, der den Brief-
kopf seines Unternehmens aufwies. Die Verwendung dieses Briefbogens ist logische
Folge des Umstands, dass der Beklagte bei Abgabe seiner Willenserklarung nicht als
Privatperson, sondern als Inhaber der ,

_auftrat, und deutet nicht auf ein Eigengeschaft des Beklagten
hin.

b)
Entgegen der Auffassung des Landgerichts ergeben sich Zweifel bezlglich des Wil-

lens des Beklagten, im Namen des Voreigentimers aufzutreten, auch nicht aus der
Verkaufsanzeige im Internet.

Hierbei kann dahinstehen, ob im Anzeigentext die Information enthalten war, dass
die VerauRerung des Fahrzeugs im Kundenauftrag erfolge. Denn im Hinblick auf die
deutliche Kenntlichmachung des Vertreterwillens im schriftlichen Kaufvertrags k&me
der Internetanzeige lediglich dann maRgebliche Bedeutung zu, wenn sich hieraus
Anzeichen fur ein Eigengeschéft des Inserierenden ergaben, woran es indes fehlt.

Denn die Fahrzeugbeschreibung l&sst bei versténdiger Wiirdigung nicht den Schluss
zu, dass der Anzeigenverfasser sich als Eigentimer des Fahrzeugs ausgab und die
Anzeige daher auf den Abschluss eines Eigengeschéfts abzielte.

Bei der Auslegung des Anzeigentextes ist bereits im Hinblick auf die metaphorische
Beschreibung des Fahrzeugs Zuriickhaltung geboten. Unabhangig davon ist — an-
ders als das Landgericht meint — der Formulierung ,Uns ist gerade ein schwarzer
Kater zugelaufen ...* bei verstandiger Wirdigung auch nicht zu entnehmen, dass der

Urheber der Internetanzeige sich als Eigentimer des inserierten Fahrzeugs ausgab.



Denn die Formulierung kann sich gleichermaRen auf einen Eigentumserwerb wie auf
die Erteilung eines Vermittlungsauftrages beziehen.

c)
Auch aus den sonstigen Begleitumsténden des Vertragsschiusses ergaben sich kei-
ne relevanten Anzeichen fir ein Eigengeschéft des Beklagten.

i.

Insbesondere aus den Umstianden, dass die Vertragsverhandlungen auf dem Be-
triebsgelande des Beklagten stattfanden, dort zahlreiche Fahrzeuge deponiert waren
und der Beklagte den Kaufpreis entgegengenommen hat, konnte der Klager nicht auf
ein Handeln des Beklagten im eigenen Namen schlieRen. Denn sémtliche Gesichts-
punkte sind ebenso typisch beim Agenturgeschaft. Vermittelt ein Kfz-Handler fur eine
Privatperson den Abschluss eines Kaufvertrags Uber ein Kraftfahrzeug, was keinen
grundsétzlichen rechtlichen Bedenken unterliegt (vgl. BGH, Urteil v. 26.01.2005, VIl
ZR 175/04, zitiert nach juris Rn. 17 ff.), agiert er Ublicherweise ebenfalls von seiner
Betriebsstatte aus und wickelt den Vertrag fir den Auftraggeber ab.

.

Nicht ohne jegliche Relevanz fir die Abgrenzung zwischen Eigen- und Agenturge-
schéft ist demgegentiber der Vortrag des Klagers, der Beklagte habe bei dem Treffen
am 15.05.2021 erklart, dass er das streitgegensténdliche Fahrzeug mit einem Be-
kannten zusammen aus Amerika geholt habe und dieses nun zum Verkauf anbiete.

Eine solche AuRerung des Beklagten im Zusammenhang mit den Vertragsverhand-
lungen kénnte namlich darauf hindeuten, dass er sich als Eigentiimer des Fahrzeugs
rihmte, was einem Agenturgeschéft entgegenstiinde und fir eine Verauferung im
eigenen Namen spréche.

Da der Beklagte nach dem eigenen Vorbringen des Kliégers im Zusammenhang mit
der Einfuhr des Fahrzeugs von der Beteiligung einer weiteren Person sprach, blieb
fur den Kldger auch im Falle einer solchen AuBerung letztlich aber doch offen, wer
das Fahrzeug in Amerika erworben hatte, so dass auch der Kiager nach der unzwei-
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deutigen Formulierung im schriftlichen Kaufvertrag erkennen konnte, dass der Be-
kiagte im fremden Namen handeln wollte.

Hinzu kommt, dass ein wirksames Beweisangebot des Kl&gers fur den vorgenann-
ten, streitigen Umstand nicht erfolgt ist. Als Beweismittel hat der Kl&ger lediglich sei-
ne Vernehmung als Partei angeboten (S. 3 der Klageschrift = Bl. 10 der LG-Akte). In
Ermangelung des Vorliegens der Voraussetzungen der §§ 447, 448 ZPO ist eine
Parteivernehmung des Klégers aber nicht veranlasst.

d)

Ein Eigengeschift des Beklagten ergibt sich schlieRlich auch nicht aus der Behaup-
tung des Kléagers, die Parteien hétten sich bereits am 15.05.2021 mundlich auf einen
Kaufvertrag tber den Pkw zu einem Kaufpreis in Hohe von 29.500 € geeinigt.

Zwar fehite es bei einem Vertragsschiuss bereits am 15.05.2021 an den wesentli-

chen Anzeichen fir ein Agenturgeschift in dem schriftiichen Vertrag vom
17.05.2021.

Abgesehen davon, dass es wiederum an einem wirksamen Beweisantritt des Klagers
fur den streitigen Umstand fehlt und das Vorbringen des Klagers sich in der allge-
meinen Behauptung eines mindlichen Vertragsschlusses erschopft, ohne dessen
naheren Umstinde zu benennen, steht dieses Vorbringen der Annahme eines Agen-
turgeschéfts aus der nachfolgenden Erwagung nicht entgegen:

Nach sténdiger Rechtsprechung besteht fur die Uber ein Rechtsgeschéft aufgenom-
menen Urkunden die Vermutung der Vollsténdigkeit und Richtigkeit (vgl. BGH, Urteil
v. 05.07.2002, V ZR 143/01, zitiert nach juris Rn. 7 m.w.N.). Hiernach trifft die Partei,
die sich auf auRerhalb der Urkunde liegende Umsténde — sei es zum Nachweis eines
vom Urkundstext abweichenden Ubereinstimmenden Willens der Beteiligten, sei es
zum Zwecke der Deutung des Inhalts des Beurkundeten aus der Sicht des Erkl&-
rungsempféngers (§§ 133, 157 BGB) — beruft, die Beweislast fur deren Vorliegen
(vgl. BGH, a.a.0. m.w.N.). Diese Vermutung der Volistandigkeit und Richtigkeit des
Urkundsinhalts gilt nicht nur bei gesetzlich vorgesehenen Formerfordemissen, son-
dern auch bei rechtsgeschéftlich vereinbarter Form sowie bei Urkunden, die lediglich
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zu Beweiszwecken erstellt werden und besteht auch dafiir, dass das in Vorverhand-
lungen zunachst mindlich Vereinbarte spéter im Sinne des Urkundsinhalts abgean-

dert wurde (vgl. Einsele in: Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl., § 125 Rn. 40
m.w.N.).

Selbst wenn der Wille des Beklagten, ein Fremdgeschéft abzuschlieBen, bei den
Verhandlungen am 15.05.2021 nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht wurde, trat
ein solcher Wille bei der schriftlichen Fixierung des Kaufvertrags zweifelsfrei zu Tage
und der Klager hat sich mit dem Leisten der Unterschrift unter den Vertragstext mit

den darin dokumentierten Bedingungen einverstanden erklart.

e)

Nach dem wechselseitigen Vorbringen der Parteien ist auch davon auszugehen,
dass der vom Beklagten als Zeuge benannte Herr-bei Vertragsschluss
der Parteien Eigentimer des Fahrzeugs war und der Beklagte entsprechend in sei-
nem Namen aufgetreten ist.

i.

Entgegen der Auffassung des Beklagten enthélt das angefochtene Urteil keine Fest-
stellung zum urspriinglichen Eigentiimer des Fahrzeugs. Von einer Bindungswirkung
gemaR § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist danach nicht auszugehen.

i.

Der Beklagte hat ausdriicklich behauptet, dass Herr WlElJEigentimer des streitge-
genstandlichen Fahrzeugs gewesen sei und er, der Beklagte, das Fahrzeug entspre-
chend in dessen Namen verduRert habe.

.

Demgegeniiber ist Vortrag des Klégers zur Frage der Eigentumslage bei Abschluss
des Kaufvertrags nicht erfolgt. Vielmehr hat sich der Klager lediglich darauf berufen,
dass sich aus den Umstanden des Vertragsschlusses ein Eigengeschéft des Beklag-
ten ergebe. Wie bereits dargestellt, I&sst sich auch aus dem Vorbringen des Klagers
zu AuRerungen des Beklagten betreffend die Einfuhr des Fahrzeugs aus Amerika
nach Deutschland nicht auf die dingliche Berechtigung schliefen.
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Hiernach ist der Vortrag des Beklagten zur Eigentiimerstellung des -Is
unstreitig anzusehen, § 138 Abs. 3 ZPO.

f)

Ein Vertragsschluss zwischen den Parteien ergibt sich auch nicht aus Grundséatzen,
die in der vom Klager zitierten Entscheidung des Europ&ischen Gerichtshofs vom
09.11.2016 (C-149/15, zitiert nach juris) dargelegt werden.

Es spricht zwar einiges dafiir, die Vorschriften der §§ 433, 164 BGB richtlinienkon-
form dahingehend auszulegen, dass ein Eigengeschaft des gewerblichen Vermittlers
anzunehmen ist, wenn er dem Kaufer in seiner Eigenschaft als Verbraucher bei Ab-
schluss des Kaufvertrags nicht ordnungsgema® mitgeteilt hat, dass der Eigentimer
der Kaufsache eine Privatperson ist.

Denn der Européische Gerichtshof hat in der vorgenannten Entscheidung (a.a.0.,
Rn. 34-41) Folgendes ausgefihrt: ,Verkaufer® im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢
der Richtlinie 1999/44 sei der fur Rechnung einer Privatperson handelnde Gewerbe-
treibende, wenn dieser sich aus Sicht des Verbrauchers als Verkaufer eines Ver-
brauchsguts aufgrund eines Vertrags im Rahmen seiner beruflichen oder gewerbli-
chen Tatigkeit darstelle. Es sei unerlésslich, dass der Verbraucher von der |dentitat
des Verkaufers und insbesondere von seiner Eigenschaft als Privatperson oder Ge-
werbetreibender Kenntnis erlange, um von dem Schutz, den ihm die Richtlinie
1999/44 gewahre, profitieren zu kénnen. Damit im Rahmen der Richtlinie 1999/44 ein
wirksamer Verbraucherschutz gewahrleistet sei, musse der Verbraucher entspre-
chend davon in Kenntnis gesetzt werden, dass der Eigentimer eine Privatperson ist.
Die Haftung des Verkéufers nach der Richtlinie 1999/44 musse (auch) einem Vermitt-
ler auferlegt werden kénnen, der mit seinem Auftreten gegeniber dem Verbraucher
die Gefahr eines Irrtums erzeugt, indem er ihm den Eindruck vermittelt, dass er Ei-
gentumer der Kaufsache sei.

Diese Frage kann vorliegend jedoch dahinstehen. Denn der Beklagte hat dem Klager
als Kaufer hinreichend deutlich vor Augen gefiihrt, mit wem er kontrahiert, und dass

er den Vertrag mit einer Privatperson schlieft.
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Wie bereits ausgefihrt, hat der Beklagte den Kléger durch die Formulierungen im
schriftlichen Kaufvertrag zweifelsfrei darauf hingewiesen, dass der Vertrag mit dem
Eigentiimer zustande kommt; der Beklagte hat hierbei auch nicht den Eindruck er-
weckt, dass er Eigentiimer des Fahrzeugs sei. Zudem hat der Beklagte von der Iden-
titat des Verkaufers durch die spatere Benennung der Person des Eigentumers
Kenntnis erlangt. Das Erfordernis einer namentlichen Benennung des Verkéufers bei

Vertragsschiuss selbst ergibt sich aus der Entscheidung des Européischen Gerichts-
hofs nicht.

Tritt ein Handler fur einen Verkdufer auf, entspricht es zudem dem Regelfall, dass
der Verkaufer Privatmann ist, da ein Vermittlungsgeschéft eines Autohéndlers fur
einen anderen Unternehmer eine Ausnahme darstellt, und der Kéufer wird vom Vor-
liegen eines solchen Regelfalls auszugehen haben, wenn der Kaufvertrag wie vorlie-
gend seinem Inhait nach — insbesondere ausweislich des Gewaéhrleistungsaus-
schlusses — ein typischer Privatverkauf ist (ebenso zu einer vergleichbaren Konstella-
tion: OLG Miinchen, Urteil v. 10.11.2021, 7 U 5318/20, zitiert nach juris Rn. 39).

2.

Auch sonstige Griinde fir eine Einstandspflicht des Beklagten in Bezug auf Mangel-
gewahrleistungsanspriche des Klégers sind nicht ersichtlich. insbesondere die Vor-
aussetzungen des § 179 Abs. 1 BGB wurden seitens des Klagers nicht dargetan.

B)
Auch unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten steht dem Kiager gegenuber dem
Beklagten keiner der geltend gemachten Anspriche zu.

Insbesondere ein Schadensersatzanspruch des Klédgers aus §§ 280 Abs. 1, 311
Abs. 3, 241 Abs. 2 BGB ist zu verneinen.

Fir die Eigenhaftung eines Vertreters unter dem Gesichtspunkt der Inanspruchnah-
me besonderen personlichen Vertrauens geniigt es nicht, dass der Vertragspartner
dem Verhandelnden lediglich besonderes Vertrauen entgegenbringt, der Vertreter
muss vielmehr durch sein Verhalten Einfluss auf die Entscheidung des Vertragspart-
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ners nehmen, indem er diesem eine zusatzliche, von ihm persénlich ausgehende
Gewahr firr die Seriositat und die Erfillung des Geschéfts bietet; bei Agenturgeschéf-
ten von Kraftfahrzeughéndlem ist dies insbesondere der Fall, wenn der Héandler den
Erwerb eines Fahrzeugs als ,werkstattgeprift' vermittelt, ohne dieses vorher sorgfél-
tig untersucht zu haben, wenn er ihm bekannte Mange! oder einen friheren Unfall
verschweigt oder auf Fragen des Kunden hin bewusst verharmlost, wenn er ins
Blaue hinein Erklarungen Uber die Unfallfreiheit des Fahrzeugs abgibt oder wenn er
von ihm gemachte Zusicherungen oder Garantien vorher nicht ordnungsgeman
uberpriift hat (vgl. Emmerich in: Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl,, § 311 Rn.
207 u. 215 m.w.N.).

Ein solcher Fall der sog. Sachwalterhaftung kann auch unter Zugrundlegung des
Vorbringens des Kiégers nicht angenommen werden.

Zwar sind die VertragsVerhandlungen nach dem Vorbringen des Klagers auf Verkéu-
ferseite ausschlieBlich durch den Beklagten gefiihrt worden, was ein gewichtiges In-
diz fur die Annahme ist, dass der Kunde dem Vermittler ein besonderes, tiber die
normale Verhandlungsloyalitat hinausgehendes Vertrauen entgegenbringt und erwar-
tet, darin rechtlichen Schutz zu genieRen (vgl. BGH, Urteil v. 16.12.2009, VIII ZR
38/09, zitiert nach juris Rn. 24).

Dass mit dem Beklagten intensive Vertragsverhandlungen gefihrt wurden oder der
Beklagte ihm gegeniiber vor Abschluss des streitgegenstandlichen Kaufvertrags be-
sondere, vertrauenserweckende AuBerungen zum Zustand des Fahrzeugs tatigte,
tragt der Klager indes selbst nicht vor. Auch die Internetanzeige erweckte nicht den
Anschein, dass der Beklagte als deren Urheber in irgendeiner Art und Weise fur den
Zustand des Fahrzeugs einstehen wollte. Die Formulierungen .Eigentlich ist er aber
ziemlich gut gepflegt und kemngesund.” und ,Auf der Plakette steht, dass er bisher
nur ein Herrchen der Frauchen in Amerika gehabt hat." implizieren vielmehr, dass
eine umfassende Prifung oder Begutachtung des Zustands und der Historie durch
den Beklagten nicht erfolgt ist. Soweit der Kléger in Bezug auf Auffalligkeiten nach
dem Vertragsschluss Rickfragen an den Beklagten gestellt hat, hat der Beklagte auf
den Eigentiimer des Fahrzeugs verwiesen und dadurch deutlich gemacht, selbst kei-
ne genaue Kenntnis vom Zustand des Fahrzeugs zu haben.
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Auch kann unter Zugrundlegung der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing.
Steinacker in seinem schriftlichen Gutachten vom 17.11.2022 (Bl. 291 ff. der LG-
Akte) nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beklagten Mangel betreffend das
Fahrzeug bei Vertragsschluss positiv bekannt waren, der Beklagte also bewusst ge-
geniiber dem Kiager Mangel verschwiegen hat. Der Sachverstandige hat zwar aus-
gefiihrt, dass von einem technisch versierten Kraftfahrzeughéndler im Rahmen einer
Gebrauchtfahrzeuguntersuchung die vorhandenen Auffélligkeiten bemerkt worden
wiaren. Dass eine solche Gebrauchtfahrzeuguntersuchung seitens des Beklagten
durchgefiihrt wurde, kann jedoch nicht unterstelit werden und der Beklagte hat gé—
geniber dem Klager auch nicht den Eindruck erweckt, eine solche Untersuchung
durchgefihrt zu haben.

C)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur voriaufi-
gen Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Dr. Czaja Dr. Nordmeyer Stoppelmann



